Szanowni Panstwo,

Dyskusje nad réznymi aspektami dostosowania naszej uczelni do tzw. Ustawy 2.0 trwaja
juz od ponad roku. Powotatem Zespdot ds. Nowelizacji Strategii Rozwoju PW, ktory
W czerwcu przedstawil swoje koncepcje — dos¢ radykalne. Odbylo si¢ seminarium
uczelniane, na ktorym przedstawiono wyzwania stojace przed uczelnig.
Tak zapoczatkowali§my dyskusje.

. Rozne koncepcje alternatywne byly przedstawione na wyjazdowych zebraniach
rozszerzonego kierownictwa PW, a takze w powolanym przeze mnie Kolegium
Sterujacym, grupujacym wszystkich dziekandéw, prorektorow, przewodniczacych Komisji
Senackich — a wigc szerokie przedstawicielstwo gremiéw  Kierowniczych
i przedstawicielskich spotecznosci akademickiej. W rozwazane zagadnienia byly
angazowane komisje senackie. W trakcie debat ustalono tryb dochodzenia do konkluzji —
do wytyczenia rozwigzan kierunkowych, ktére powinny by¢ ujete w strategii rozwoju
i w statucie PW. W §lad za tym powotatlem, w uzgodnieniu z Kolegium Sterujacym,
odpowiedni zespot roboczy, w sktad ktorego wchodza m.in. wszyscy przewodniczacy
komisji senackich, ktory przygotowuje rézne warianty wytycznych do opracowania
statutu PW. Pracami kieruje prorektor prof. W. Wawrzynski, ktory przedstawi
dotychczasowe wyniki prac zespotu. Powotalem tez zesp6l roboczy ds. spraw
pracowniczych.

. W zwiazku z tymi pracami trwa réwniez dyskusja nad ustanowieniem szkoty doktorskiej
PW zgodnie z wymogami Ustawy. Dotychczasowy przebieg prac przedstawi Panstwu
prorektor prof. Krzysztof Lewenstein.

Trwaja prace nad uksztattowaniem przyszlych rad naukowych ds. poszczegdlnych
dyscyplin naukowych oraz ich zadah w ksztaltowaniu szeroko pojetej polityki naukowe;j
PW, zwigzane] m.in. z kwestig przygotowania do majacej si¢ odby¢ ewaluacji wedtug
nowych zasad. Stan prac w tym zakresie przedstawi prorektor prof. Rajmund Bacewicz.
Kwestie te maja wplyw na prace zespotu ds. wytycznych do statutu, gdyz sa zwigzane
z umiejscowieniem i powigzaniem tych rad z innymi podmiotami organizacyjnymi
w strukturze Uczelni.

. Na poczatku pazdziernika poinformowatem — w liscie skierowanym do wszystkich
pracownikow PW — o stanie naszych przygotowan do wdrazania Ustawy 2.0,
a takze o niektorych aspektach ich ukierunkowania. Ostateczne decyzje nie zostaty
jeszcze podjete, ale z konkluzjami nie mozemy juz dtugo zwleka¢, bo przyjecie statutu
to sprawa pilna — przed wakacjami 2019 r. powinniSmy by¢ gotowi do przedtozenia
projektu statutu senatowi.



6. Wydaje si¢, ze najwicksze kontrowersje budzi kwestia dostosowania struktury PW
do wymogéw ustawy. Mozna rozwaza¢ dwie skrajne koncepcje — minimalistyczng
I maksymalistyczng. Wersja minimalistyczna zaktada wprowadzenie tylko tych zmian,
ktére sa wprost wymagane przez Ustawe, tj. minimalizujace ingerencj¢ w obecng
strukture 1 zasady funkcjonowania PW. W moim przekonaniu koncepcja minimalistyczna
jest nie do utrzymania, jesli chcemy zachowaé prestiz i szanse rozwojowe PW oraz
ubiega¢ si¢ o status uczelni badawczej w konkursie, ktéry ma by¢ ogloszony przez
ministerstwo. Trudno uzna¢, ze obecny poziom dziatalnos$ci naukowo-badawczych naszej
uczelni jest zadawalajacy: potowa wydziatow uzyskata kategori¢ B, aktywno$¢ naukowo-
badawcza znacznej cze$ci pracownikéw jest niezadowalajaca. A wiec z tego punktu
widzenia, minimalistyczny wariant zmian nie sprzyja realizacji naszych ambicji jako
wiodacej badawczej uczelni technicznej. Nieracjonalny wydaje si¢ tez wariant
maksymalistyczny zaktadajacy radykalng przebudowg obecnej struktury organizacyjnej
naszej uczelni, gdyz trudno byloby zagwarantowaé, ze spowoduje (adekwatne do
wlozonego wysitku reorganizacyjnego) pozadane, Szybkie zwigkszenie jakosci
dziatalno$ci naukowo-badawczej. Wobec tego, zapewne bedziemy musieli wypracowac
wersje posrednia migdzy wariantem minimalistycznym i maksymalistycznym, ktora
bedzie mogla by¢ wprowadzana w sposob ewolucyjny — i ta wersja powinna by¢
wyrazona w Strategii i statucie.

7. Nalezy takze wziag¢ pod uwageg, ze w nowych uwarunkowaniach legislacyjnych
autonomia uczelni w obszarze dzialalno$ci edukacyjnej jest powigzana z ewaluacja
jakosci dziatalnosci naukowo-badawczej. Utrzymanie wysokiej jakosci ksztatcenia
w naszej uczelni (a to cel niekwestionowalny!) wymaga zatem, w szczegdlnosSci
na drugim stopniu studiow 1 w szkotach doktorskich, $ci§lejszego niz obecnie
merytorycznego powigzania tresci, form 1 metod ksztalcenia z dziatalnoscig
naukowo-badawcza wysokiej jakosci.

8. Jak juz deklarowalem w liscie do pracownikow naszej uczelni, obecne wydzialy powinny
pozosta¢ w strukturze PW, z pewnoscig do czasu zakonczenia studiow przez studentow,
ktorzy rozpoczgli na nich studia w obranych przez siebie kierunkach. Wydzialow mamy
20 (wliczajac w to kolegium w Plocku). Ustawa wymusza wprowadzenie ciat
o charakterze rad naukowych (formalnie: komisji senatu) dla nowych dyscyplin
naukowych, co bedzie skutkowalo zmiang charakteru obecnych wydzialow — ich
zasadnicze zadania beda, sita rzeczy, skoncentrowane na dziatalnosci edukacyjnej. Tego
nie unikniemy, niezaleznie od przyjetego wariantu strukturalno-funkcjonalnego Uczelni.
Rad naukowych bedzie tyle, ile dyscyplin naukowych reprezentowanych w PW — a wigc
kilkanascie. Skoro wydzialy beda si¢ koncentrowaly na dzialalnosci edukacyjnej, to
ksztaltowanie szeroko pojetej polityki naukowej powinny przejaé, wspotpracujace ze soba
w ew. wigkszych organizmach (badania interdyscyplinarne i migdzydziedzinowe!), rady
naukowe.

9. Racjonalny podzial kompetencji miedzy wydzialy i rady naukowe ma kluczowe
znaczenie. Rozstrzygnigcie tych kwestii musi by¢, silg rzeczy, rozwazane w szerszym
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11.
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konteks$cie rozwigzan strukturalnych, funkcjonalnych, kadrowych i finansowych,
z uwzglednieniem ustawowego wymogu utworzenia szkot doktorskich wokot dyscyplin
naukowych.

Powigzania dwudziestu wydziatlow skoncentrowanych na zadaniach edukacyjnych
z kilkunastoma radami  naukowymi o zadaniach zwigzanych 2z dzialalnoscia
naukowo-badawczg mozna sobie wyobrazic w postaci macierzy o wymiarach
20 na ok. 15. Struktura taka bylaby trudna do opanowania pod wzgledem
organizacyjno-zarzadczym, aw kazdym razie trudniejsza od obecnej. W zwigzku
z tym, wydaje si¢ racjonale wprowadzenie mechanizméw  konsolidacji
strukturalno-organizacyjnej wokot pokrewnych dyscyplin naukowych, np. w postaci szkot
o roznym stopniu zaawansowania procesOw konsolidacyjnych, gromadzacych
odpowiednie wydzialy i rady naukowe. Konsolidacja powinna sprzyja¢ skracaniu
i usprawnianiu  procedur podejmowania decyzji zwigzanych z zadaniami
naukowo-badawczymi i edukacyjnymi. Taki sens ma to, co napisalem w liscie
do pracownikow naszej uczelni w odniesieniu do kwestii strukturalnych.

Konsolidacja ta moze przebiega¢ w sposob ewolucyjny, zapewne szybciej w odniesieniu
do wydziatéw, ktéore juz maja pewne doswiadczenia pod tym wzgledem.
W tym kontek$cie warto przypomnie¢, ze na mocy uchwal Senatu w Politechnice
Warszawskiej powotano trzy szkoty, a takze, ze Filia w Plocku de facto ma strukture
szkoly, na ktorej czele stoi prorektor. Nowe uwarunkowania legislacyjne moga i powinny
dac¢ nowy impuls do dalszej konsolidacji.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze w przypadku niektorych wydziatdéw naszej uczelni
proces konsolidacji moze napotka¢ trudnosci badz by¢ wrecz postrzegany
jako zagrozenie dla uksztattowanej w przesztosci tozsamos$ci. OczywiScie trzeba
uwzgledni¢ te uwarunkowania, a w $lad za tym wypracowaé zapisy statutowe, ktore
zapewnig rozne $ciezki konsolidacji strukturalno-organizacyjnej. Inaczej mowiac, nalezy
zapewnic¢ elastyczno$é strukturalno-organizacyjng w dostosowywaniu si¢ naszej uczelni
do obecnych, ale i przysztych, trudnych do przewidzenia, uwarunkowan zewnetrznych.
Takie jest moje glebokie przekonanie i przeslanie do naszej spolecznosci.
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